SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 675/2025-9

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GTzNGgG
B -:stipeného JUDr. Vierou Strakovou, advokatkou, Namestie legionarov 5, PreSov,
proti uzneseniu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/179/2024 zo 17. jula 2025
takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou doruc¢enou uUstavnému sudu 3. novembra 2025 domdha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd uznesenim o odmietnuti jeho dovolania podl'a § 447 pism. e) Civilného
sporoveého poriadku (d’alej len ,,CSP*), podl'a ktorého dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli
splnené podmienky podla § 429 CSP, podla ktor¢ho dovolatel musi byt v dovolacom konani
zastapeny advokatom a dovolanie a iné jeho podania musia byt spisané advokatom.

2. Krajsky sud na odvolanie stazovatel'a potvrdil uznesenie okresného sudu, ktorym konanie o jeho
Zalobe zastavil v Casti proti Styrom z mnoZstva Zalovanych. Proti tomu podal st'azovatel’ dovolanie,
ktoré spisal Centrom pravnej pomoci (d’alej len ,,CPP*) na zdklade predbezného priznania naroku
na pravnu pomoc st'azovatel'ovi ustanoveny advokat. Ked’ze advokat bol ustanoveny len na spisanie
dovolania, okresny sud staZovatel'a uznesenim vysSieho stdneho uradnika vyzval na doplnenie
splnomocnenia advokatovi aj o zastupovanie v dovolacom konani. StaZnost' stazovatela,
ktory rozhodnutie CPP o neustanoveni advokata na celé dovolacie konanie povazoval za Sikandzne,
okresny sud uznesenim sudcu zamietol, ked'ze CPP prévoplatne zastavilo konanie o poskytnutie
pravnej pomoci stazovatelovi na zastupovanie v dovolacom konani. Najvyssi sud Ustavnou
staznost'ou namietanym uznesenim dovolanie stazovatel'a odmietol, ked’Ze st'azovatel’ bol pouceny
o povinnom zastiipeni advokatom v dovolacom konani, no advokatom zastipeny nebol.



3. Stazovatel poruSenie ustavnych prav identifikuje v nespravnosti namietaného uznesenia
najvyssSieho sudu, ked’Zze v uzneseni krajského stidu nebol riadne pouceny o moznosti zastupenia
advokatom v dovolacom konani. Za nelogicky anezdkonny povazuje postup CPP,
ktoré mu pridelilo advokata len na spisanie dovolania, a nie na zastupovanie v dovolacom konani.

II.

4. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnend a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov odmietnutd. Z hl'adiska ustavného posudenia treba reSpektovat
pravomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym sposobom vymedzovat' si pripustnost’ dovolania
a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je vecou najvysSiecho sudu ur€ovat’ si koncepciu interpretacie
pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'ska
z hladiska ochrany zakladnych prav aslobdd. Z ustavného hl'adiska je podmienkou, aby tato
interpretacia nebola svojvol'n4, ale i formalisticka a aby bola ¢o najustalenejsia (II. US 65/2010).

5. Nespravna je argumentacia stazovatela v Casti, v ktorej namieta, ze krajsky sud ho nepoucil
0 moznosti zastiipenia advokdtom v konani o dovolani. Z odovodnenia uznesenia najvyssieho sudu
vyplyva, Ze krajsky sud nepoucoval o moznosti, ale o povinnosti byt ako pripadny dovolatel
zastupeny advokatom v konani o dovolani. I keby krajsky sud stazovatel'a o povinnom zastipeni
advokatom nepoucil alebo poucil nespravne, ¢o stazovatel nepreukazuje prilozenim kopie
uznesenia krajského sudu, v okolnostiach veci st'azovatel’a by tato otdzka bola bez vyznamu, ked’ze
staZzovatel’ bol osobitne eSte aj uznesenim vysSSieho stidneho uradnika okresného sudu vyzvany
na to, aby predloZil splnomocnenie na zastipenie advokatom v konani o jeho dovolani.

6. Svojvolna ¢i formalistickd nie je argumentacia najvysSieho stdu, ktory po zisteni
toho, ze st'azovatel’ bol advokatom zastipeny len pri spisani a podani dovolania, no nie na celé
konanie o jeho dovolani, dovolanie stazovatela odmietol. Podmienka zastipenia advokatom
v konani o dovolani, teda nielen pri spisani a podani dovolania, jasne vyplyva z § 429 ods. 1 CSP,
¢o vylucuje, Zze by odmietnutim dovolania stazovatela z dovodu, Ze v dovolacom konani nebol
zastapeny advokatom, mohli byt porusené jeho ustavné prava na sudnu ochranu a spravodlivé
sudne konanie. Bez vyznamu vo vztahu k tomu zaveru najvysSieho sudu je kritika st'azovatel’a
vo vztahu k postupu CPP, ktoré mu predbezne priznalo narok na pravnu pomoc, ktora sa prejavila
v tom, Ze dovolanie za neho spisal a podal ustanoveny advokat, ktory ho vSak v d’'alSom konani
o jeho dovolani nezastupoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



